INFORME DE LA MESA DE CONTRATACION A LAS ALEGACIONE S
PRESENTADAS CONTRA LA PROPOSICION DE ADJUDICACION D EL
CONTRATO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE COLABORACION CON LA
RECAUDACION MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CAMPO REA L.

Sres. Integrantes de la Mesa de Contratacion:
Sr. Presidente D. Felipe Moreno Morera
Sres. Vocales

Centro Independiente Democratico Campefio: D. Judgomo Sanz Vicente, dofia Mercedes
Alcaraz Gonzélez, dofia Azucena Redondo Ponce, Orge Ionzalez Martinez

Partido Popular: Don Francisco Leal Gonzéalez

Asesoramiento Juridico: Dofia Maria Teresa Monteng@arPe, Secretario-Interventor del
Ayuntamiento

Sr. Secretaria Don Francisco Gonzélez Julio, Funcionario de €ardel Ayuntamiento.

De conformidad con el art. 21 del Real Decreto 3009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, detr@tos del Sector Publico, todos los
miembros de la mesa tendran voz y voto, a excep@b8ecretario, que soélo tendra voz.

Con fecha 23 de febrero de 2017 la Mesa de Cooibat@fectud propuesta de adjudicacion
del contrato del servicio de colaboracion con Ewoelacion municipal del Ayuntamiento de
Campo Real a la empresa HEALPO SERVICIOS TRIBUTARISL al haber obtenido un
total de NOVENTA Y CINCO PUNTOS y por un precio ligtacion anual de OCHENTA 'Y
UN MIL EUROS (81.000,00€) mas IVA y un 90% del nea en periodo ejecutivo,
considerandola la oferta econdmicamente mas vesatajle acuerdo al siguiente desglose:

SOBRE C SOBRE B TOTAL
HEALPO 30 65 95
GIALSA 30 65 95
LAUDREC 28 65 93
CGl, SA 30 55 85
GRUPO AL 30 45 75
SCI SLU 30 40 70

Con fecha 27/02/2017 por parte del Secretario dddsa, la propuesta fue notificada a los
licitadores, notificacion que se realiz6 nuevameotefecha 01/03/2017 al haber advertido un
error material, el cual fue subsanado.

Durante el plazo concedido de 15 dias habiles gfeciuar alegaciones se han presentado las
siguientes:

- Gestion Informética Administracion Local SA (GIAIAp
- Coordinadora de Gestion de Ingresos SA (CGlI, SA)
- Servicios de Colaboracion Integral SLU (SCI, SLU)



Las alegaciones presentadas @oAL, SA. Indican una irregularidad a la hora de resolVer e

empate entre los dos licitadores con mas puntuaaiahya que se ha tenido en cuenta el menor
precio a pesar de haber obtenido la maxima purdna@0) por ambos, ademas de una

modificacion presentada en el recargo del procemtitoj cuando en los pliegos se indicaba que
el adjudicatario percibiria solo y exclusivamenriteseargo.

La empresa GIAL, SA., indica que para resolvemngbate deberia haberse procedido al sorteo
entre los dos licitadores y no esta conforme candoterios aplicados por la Mesa de
Contratacién a la hora de efectuar la puntuacidia égperiencia de la empresa seleccionada.

Indica en ultimo lugar que la oferta de la empresdaccionada deberia haberse considerando
anormal o desproporcionada ya que acaba siend@wmén mas de 10 puntos porcentuales al
afadir la baja percibida en el recargo de apremio.

Las alegaciones presentadas @&l SA., indican un incumplimiento de lo indicado el RD
817/2009 sobre la apertura del sobre que conteededumentacion cuya puntuacién depende
de un juicio de valor, al no haberse realizadooto de caracter publico.

Indica también un incumplimiento de lo estipuladcekarticulo 151.4 del TRLCSP en cuanto
a la falta de motivacion en la adjudicacion deltcain, alegacion que no es estimable ya que
en ningln momento el érgano de contratacion sedraupciado sobre la propuesta efectuada
por la Mesa y no se ha adjudicado el contrato.

Continua en su expositivo tercero alegando defemtdes pliegos al no haberse precisado la
ponderacién atribuida a los diferentes criteri@pres maximos y minimos, indicando el Sr.
Secretario de la Mesa que la alegacion en este nmtonpedria ser desestimada ya que los
pliegos deben recurrirse en el plazo maximo deid$ diesde que son puestos en conocimiento
de los licitadores segun el art. 44.2 TRLCSP, hatneaceptado los mismos y presentandose
al procedimiento.

En su expositivo cuarto indica infracciones detasaen la Mesa de Contratacion al considerar
gue no se dio lectura en acto publico a la totdldiala documentacion obrante en el sobre de
la proposicién econdémica y muestra discrepanciasaegnuntuacion otorgada al personal
adscrito al contrato ya que la empresa entiendégigeriencia debe ser conjunta y no aislada,
y no haberse tenido en cuenta la experiencia eermpsesas.

En el expositivo quinto, se vuelve a alegar coltsapliegos, indicandose nuevamente el Sr.
Secretario de la Mesa que los pliegos deben reseiren el plazo que otorga el articulo 44.2
del TRLCSP y no en este momento.

Las alegaciones presentadas 61 SLU, se refieren a la documentacion que se presento en
su momento para acreditar la experiencia del patsmascrito al contrato y que la Mesa de
Contratacion valoré con 0 puntos ya que no quedabeditado el requisito exigido en los
pliegos en cuanto a la experiencia del personariolsal contrato (oficial de recaudacion y
resto de personal). La empresa aporta document@nidnmes de vida laboral y declaracion
de trabajadores). La Mesa considera que es nuestam@mtacion no aportada en plazo no
siendo valida.



Vistas las alegaciones presentadas por las empresasonadas, y revisada la documentacion
obrante en el expediente de contratacién, los miesntle la Mesa acuerdan retrotraer el
procedimiento al momento de elaboracion de losgpiede clausulas administrativas

particulares, al haber detectado errores objet@ci&rso especial en materia de contratacion
una vez realizada la adjudicacion del contratoi@ande nuevo el procedimiento, propuesta
gue sera sometida al érgano de contratacion padolacion del acuerdo que estime oportuno.

En Campo Real, a 6 de abril de 2017.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO

LOS VOCALES



